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ARGI, 1 Agustos'ta adli
i tatile girdi. Ama yeni adli
yilda ise ¢ok ilging bir bas-

vuruyu goriiserek baglayacak.
Basvurunun sahibi Ankara

su anda avukathik yapan Beyant
Boran.

Boran, 75 yasinda oldiiriilen bir
adamin esi ve ofullaninin avukati.
ftiraz1 da cok ilging. Boran, Yar-
gitay’daki, temyiz durusmalarin-
da, samklar avukatla temsil edilir-

Katilin temyizde
avukatia temsil el
hakki var mudahilin yok

S ——

Yargitay: Sadece sanik
veya avukat temyiz
durusmasina katilabilir

ARGITAY durusma

karan usullerini di-

tizetle zenleyen Ce-
soyle:"Mida- za Muhake-
hile katilma mesi Usuli

yetkisi veren Kanunu’nun

maddesinin iptalini saglamak
icin hukuk savasi baslattim.
Bence katilin avukatlar nasil
Yargitay'daki durusmaya dave-
tive génderilip cagiriliyor ve
dinleniyorlarsa, Slen tarafin
avukatlarimin da dinlenmesi ge-
rekir.

HUKUK DEVLETI

BUNU EMREDIYOR -

Hukuk devleti ilkesi bunu
emretmektedir. Anayasamizin

ken, miidahil tarafa (lenin CMK’nin 299. Sl ok il el Bulan
yakinlar) aym hakkin maddesinin, & sinin belirli ATHS hin 5> sk oorcee-
e Ceza Muhake- konularda sa-  ginde, gecici madde uygulanma-
ANAYASA VE mesi Kanu- dece sanik yarak, misdahil avukatlara sanik
AIHS'NE AYKIRI nu'nun ydrdr- veya midafii-  ayukatlan gibi Yargitay'daki
Boran itiraz dilekgesinde, bu Itk ve uygulama sekli ne durusmali inceleme durusmada temsil hakk: tanin-
uygulamanm Avrupa Insan Hak- hakkindaki kanunun hakki tanidigi, rr_liidahil- mahdir. Bu konuda kamuoyu-
lan Sozlesmesi'nin (ATHS) “Adil ~ 8/1 maddesi uyarinca ler veya vekillerine bu nun da destegini bekliyoruz.”

yargilanma ilkesine” ve Anaya-
sa'nin “Hukuk devieti” ilkesine
aykiri oldugunu savundu. Bu il-
ging itirazi, Yargitay 2. Ceza Da-
iresi, yeni adli yilda karara bagla-
yacak. Bakin bu bagvuru Yargi-
tay’a nasil tagind:

AILENIN
HUKUK SAVASI

Mardin’in, Savur ilcesinde, 75
yasindaki Seyhi Onkol, kdy muhtarligina
kayith kalasnikof silahla, muhtar Mahmut
Gokalp tarafindan oldiiriilince Mardin 2.
Apbir Ceza Mahkemesi’nce, kamu davasi
agildi. Davaya Onkol'un, esi ve ogullari
sugtan zarar gordiikleri icin miidahil ola-
rak katildilar. Mahkeme, yargilama so-
nunda sam 15 yil hapse mahkum etti.
Davanin Yargitay asamasinda da ailenin
avukatligi Beyazit Boran tistlendi. Boran,
Onkol ailesi ile birlikte hukuk savasm da

bu asamada baslatti. Avukat Boran, yapti-

g1 basvuru ve sonrasindaki itirazim s6yle
anlatti:
IKI TARAFTA TEMYIZ ETTI
Mardin Savur’da yasanan adam Oldiir-
me davasinda, sania once miebbet hapis
ardindan “haksiz tahrik” hikktimleri uygu-
lanarak, 15 yil hapis cezasi verildi. Bu da-

hentiz yuriirlige girme-
digi temyiz incelemesi
ile ilgili yapilacak is-
lemlerin 1412 sayili
Ceza Muhakemesi Usu-
i Kanunu’nun 305 ve
326. maddelerine tabi
oldugu ve halen yurir- -
lugiiniin devam ettigi,

mistir.”

vanin avukath@im ben Yargitay asamasin-
da temyiz stirecinde iistlendim. Temyizde,

miidahil taraf olarak biz, samigin cezasi-

min artirilmasing, sanik ise beraat talebin-

de bulundu.
DURUSMAYA KATILMA
TALEBIMiZ REDDEDILDI
Temyiz incelemesi sirasimda, Yargitay

1. Ceza Dairesi’ne, miidahil vekili sifatiyla

durusmaya katiimak icin davetiye gbnde-
rilmesi talebinde bulundum. Ancak, Dai-
e, miidahile durusmaya katilma yetkisi
veren CMK'nin 299 maddesinin ytiririi-
ge girmedigi gerekeesiyle talebimizi red-
detti. Ancak, itiraz hakkimiz sakli kald1.

CJLEN_ TARAFIN AVUKATI

DA DINLENEML!

Ben de bunun tizerine, gecici kanun

hakkin taminmadigr go-
riildigiinden midahil-
ler vekilinin durusmali
inceleme isteginin bu
baglamda Yargitay'da
yapilacak durusmaya
katilma isteginin reddi-
ne karar vermek gerek-

cercevesinde, ATHS esas alinarak, miida-

‘-ltarafa temyizde ta:nml yolu acilacak.

90. maddesine gore hukuk siste-

ISTE iTIRAZ

Boylece, Yargitay asamasin-
da, katillerin temyizde avukatla
temsil edilmelerine ragmen
Slenlerin yakinlanna (miidahil
taraf) aymi hakkin taninmasimin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
mahkemelerinin kurulusuna ka-
dar ertelenmesine ilk kez itiraz
yapilmug oldu.

DAIRENIN ONUNDEKI

UC SECENEK

Daire’nin, ifirazla ilgili olarak éniinde
su 1i¢ secenek var:

1- Boran ve Onkol ailesinin itirazi ka-
bul edilecek. Anayasa’nin 90. maddesi

il taraf durusmaya cagiracak. Miudahil

2- itiraz, yasadaki pecici hikiim nede-
niyle reddedilecek.

3- Daire, CMK yiiriirliik ve uygulama
sckli hakkindaki kanunun Anayasa’ya ay-
kinhg iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirecek. Olasi bir iptal karan verilmesi
halinde, miidahil tarafa temyiz durusma-
larinda temsil imkani dogacak.




